SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSdkovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ |||
zastipené¢ho advokatskou kancelariou Hrcka — Sabo s. r. 0., Obchodné 6, Secovce, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Jozef Sabd, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Kogice ,,v kontexte
osobnych prehliadok a prehliadok osobnych veci®, postupom Okresnej prokuratiry Kosice
Iajej rozhodnutim ¢. k. 1 Pn 231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019, postupom
Krajskej prokuratary v KoSiciach ajej rozhodnutim ¢. k. 4 Kn 106/18/8800-15
z 13. jina 2019 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a jej rozhodnutim

¢. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

11.novembra 2019 dorucena ustavna staznost [ GTGcGNGN T
. N (alej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 3
a 8 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Kosice (d’alej len ,,ustav na vykon trestu odnatia slobody*) ,, v kontexte osobnych prehliadok
a prehliadok osobnych veci“, postupom Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) a jej rozhodnutim ¢. k. 1 Pn 231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019,
postupom Krajskej prokuratairy v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratura®)
ajej rozhodnutim ¢. k. 4 Kn 106/18/8800-15 z 13. juna 2019 a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a jej rozhodnutim

¢. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 11. februara 2019
podal na okresnej prokuratire st'aznost’ (podnet) proti postupu prislusnikov Zboru vizenske;j
a justicnej straze (d’alej aj ,,ZVJS*) v Gistave na vykon trestu odiiatia slobody pre poruSenie
¢l. 8 dohovoru ,,v kontexte dokladnych osobnych prehliadok a prehliadky osobnych veci
pri kazdom predvadzani k obhajcovi a aj po ukonceni tohto ukonu“, o ktorej prokurator
okresnej prokuratury rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. k. 1 Pn 231/2019/8802-5
zo 14. marca 2019, v ramci ktorého okrem iného konStatoval, ze v postupe prislusnikov
ZVJS, ktoristazovatelovi vykondvali dokladni osobnu prehliadku, nezistil Ziadne
nedostatky alebo porusSenie prislusnych predpisov, apreto stazovatelovu staznost

bez vykonania prokuratorskych opravneni ako nedovodnti odlozil.



Stazovatel’ nasledne podal na okresnej prokuratire opakovany podnet podla § 36
ods. 1 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o prokuratare*) a zZiadal, aby nadriadeny prokurator preskimal zikonnost
vybavenia jeho staznosti rozhodnutim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 231/2019/8802-5
zo 14. marca 2019. O tomto opakovanom podnete st'azovatela rozhodol prokurator krajske;j
prokuratiry napadnutym rozhodnutim ¢. k. 4 Kn 106/18/8800-15 z 13. jana 2019, v ramci
ktorého okrem iného konStatoval, Ze s predmetnym rozhodnutim okresnej prokuratry
sa stotoznil avzhladom na absenciu zistenia skutoCnosti zakladajiuce; dovod
na iné rozhodnutie alebo opatrenie v tomto konani podanie stazovatela ako nedovodné
odlozil.

Stazovatel’ nasledne 10. jala 2019 podal na generalnej prokurature d’al$i opakovany
podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokurature a ziadal d’alSie preskiimanie zdkonnosti
vybavenia jeho predchadzajicich podani predmetnymi rozhodnutiami okresnej prokuratary
a krajskej prokurattry, o ktorom rozhodol prokurator generalnej prokuratiry napadnutym

rozhodnutim ¢. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019 tak, Ze d’al§i opakovany

podnet st'azovatela ako nedovodny odlozil.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom v zdsade opakuje argumentéciu
uvedenu v podnete, opakovanom podnete a d’alSom opakovanom podnete.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zakladnych prav na nedotknutel'nost’
osoby a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 acl. 19 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 8
dohovoru v savislosti s osobnymi prehliadkami, moZzno zhrnat, Ze podla ndzoru
stazovatel'a dokladné osobné prehliadky pred predvadzanim k advokétovi aj po fiom
a prikaz robit’ drep nemali zdkonny zaklad v rozsahu a intenzite, ako boli uplatnené, a neboli
nevyhnutné vo svojom celku na dosiahnutie legitimneho ciel’a, a to zaistenia bezpecnosti.

Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie zakladnych prav na nedotknutel'nost’
osoby a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 8
dohovoru v suvislosti s prehliadkami osobnych veci, mozno zhrnut, Ze podla nazoru
stazovatela k poruseniu tychto prav doslo tym, Ze pred predvddzanim k advokatovi
aaj poukone mu prisluSnici ZVIJS kontrolovali obsah listin, ktoré mal so sebou,

a to tak, Ze sa oboznamovali s obsahom uUradnych listin, stidu, orgdnov ¢innych v trestnom



konani, ale aj so stazovatelovymi osobnymi pozndmkami a pokynmi od advokétov,
ktoré vo svojom sthrne tvoria stratégiu obhajoby.

Pokial’ ide o st'aZzovatel'om namietané porusenie zdkladného prava nebyt vystaveny
poniZzujucemu zaobchadzaniu podl'a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 3 dohovoru,
mozno zhrnut, ze podla ndzoru stazovatel'a vzhl'adom na pocetnost’ osobnych prehliadok
(napr. ked’ bol stazovatel' predvadzany v jeden den k dvom advokatom v réznom case,
bol podrobeny Styrom osobnym prehliadkam v priebehu troch hodin) v jeho pripade doslo
k neludskému a poniZujicemu zaobchadzaniu, lebo osobnym prehliadkam je vystaveny
dlhodobo a Casto, ¢o u neho vyvolava pocity menejcennosti a stavy tzkosti.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prdva na inll pravnu
ochranu podlac¢l. 46 ods. 1 ustavy, mozno zhrnut, ze podla ndzoru stazovatela
st napadnuté rozhodnutia okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry, ako aj generdlnej

prokuratlry arbitrarne a nepreskiimatelné.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prava || NN )¢ Vvystaveny ponizujiicemu
zaobchddzaniu podla ¢él. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na nedotknutelnost osoby a sukromia
podlacl. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. I,
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Kosiciach v kontexte osobnych prehliadok
a prehliadok osobnych veci boli porusené.

2. Zdkladné prava | N <)) 1 vystaveny ponizujiicemu zaobchddzaniu
podla él. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a pravo na nedotknutelnost osoby a sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 acl. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Kosice I
a jej rozhodnutim zo dna 14. marca 2019 pod ¢. k. 1 Pn 231/2019/8802-5 boli porusené.



3. Zdkladné prava || N N <) ! vystaveny ponizujiicemu zaobchddzaniu
podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na nedotknutelnost osoby a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l.
19 ods. I, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. I, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prdava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. I Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry Kosice a jej rozhodnutim
zo dna 13. juna 2019 pod ¢. k. 4Kn 106/18/8800-15 boli porusené.

4. Zdkladné prava | 1cb)t vystaveny ponizujiicemu
zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na nedotknutelnost osoby a sukromia
podlacl. 16 ods. 1 a ¢l 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8
ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava
na inii pravau  ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a jej rozhodnutim zo dna 10. septembra 2019
pod ¢. k. 1V/2Gn89/19/1000-5 boli porusené.

5. Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby v KoSiciach
zakazuje pokracovat' v porusovani zdakladnych prav || KK v ontexte osobnych
prehliadok a prehliadky osobnych veci garantovanych ¢l. 16 ods. 1, ods. 2 a ¢l 19
ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a zdakladnych slobod.

6. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury  Slovenskej republiky zo dna
10. septembra 2019 pod ¢. k 1V/2Gn89/19/1000-5 zrusuje a vec vracia Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky na dalsie konanie.

7. N ) i-vo financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur,
ktoré je Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby v Kosiciach povinny
vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

S I //i::i v financné zadostucinenie v sume 3 000 Eur,
ktoré Generdalna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



9 I W izndva ndhradu trov  prdavneho  zastupenia,

ktoré je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinnad vyplatit' mu na ucet advokata

‘

JUDr. Jozefa Saboa do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich zmedzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’om oznacené referenéné pravne normy

11. Podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla €l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému

alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

15. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podla €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny orgdn nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat’

okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti



v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

17. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 3 a 8
ods. 1 a 2 dohovoru postupom ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, postupom okresnej
prokuratiry a jej rozhodnutim ¢. k. 1 Pn 231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019, postupom
krajskej prokuratiry a jej rozhodnutim ¢. k. 4 Kn 106/18/8800-15 z 13. juna 2019
a postupom generdlnej prokuratiry a jej rozhodnutim ¢. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5
z 10. septembra 2019.

Podl'a nazoru stazovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ napadnutym
postupom ustavu na vykon trestu odiatia slobody ,,v kontexte dokladnych osobnych
prehliadok a prehliadky osobnych veci pri  kazdom predvadzani k obhajcovi
a aj po ukonceni tohto ukonu“, ako aj tym, Ze okresna prokuratara, krajskd prokuratura
a generalna prokuratira napadnutymi rozhodnutiami arbitrdrne ako nedévodné odlozili
jehopodnet, opakovany podnet a d’al§$i opakovany podnet, ktoré¢ podal v suvislosti

s napadnutym postupom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

18. Ustavny sud tstavna st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

19. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost

stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude),



vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

20. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost' staZovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie a v Castt z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a napadnutym
postupom ustavu na vykon trestu odnatia slobody a napadnutymi postupmi

a rozhodnutiami okresnej prokuratiary a krajskej prokuratury

21. Vo vztahu k napadnutému postupu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
akoaj vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu okresnej prokuratiury
¢. k. 1 Pn231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019 a napadnutému postupu a rozhodnutiu
krajskej prokuratury €. k. 4 Kn 106/18/8800-15 z 13. juna 2019 ustavny sud konStatuje,
ze z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZzenéd na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavne;j
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moze domoéct ochrany svojho zakladného prava
alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejne] moci, odmietne takito Ustavnll staZnost” z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o Ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prisliacha ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto
pravu neposkytuje u€innu ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zakladnych préav a slobdd
stazovatela je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie



ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho
zéakladného prava alebo slobody.

Podl’a ustalen¢ho pravneho ndzoru ustavného stdu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sidom uZ nie je potrebné skiimat’, ¢i st alebo nie st splnené
d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelne;j

procesnej podmienky spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného sudu.

22. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud k tejto Casti ustavnej staznosti uvadza,
ze podl'a jeho stabilizovanej judikatury su u¢innym prostriedkom na poskytnutie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela v suvislosti s vykonom trestu odiatia
slobody podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratuire, resp. opakovany podnet podl'a § 36
ods. 1 zdkona o prokurattre, resp. d’al$i opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zakona
o prokuratire (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, 1IV. US 53/05,
1. US 186/05, II. US 94/06, I. US 112/06, IV. US 387/2018). Podnet (opakovany podnet,
d’al§i opakovany podnet) zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokuratora sa nim
zaoberat’, vybavit' ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi. Vynechanie tohto
prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu, dalSiecho opakované¢ho podnetu)
v sustave orgdnov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim ustavnej
staznosti v konani pred Ustavnym stdom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost
orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutoCnosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurature, ktoré by ucinne napomohli
odstraneniu namietaného porusenia jeho zakladného prava (II1. US 235/07, II1. US 157/08,
11 US 112/2012, 11L. US 56/2013).

23. Stazovatel’ proti napadnutému postupu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
podal staznost’ (podnet), o ktorej rozhodla okresna prokuratira napadnutym rozhodnutim
¢. k. 1 Pn 231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019.

Stazovatel proti tomuto napadnutému rozhodnutiu okresnej prokuratury
¢. k. 1 Pn231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019 podal opakovany podnet, o ktorom rozhodla
krajska prokuratiira napadnutym rozhodnutim €. k. 4 Kn 106/18/8800-15 z 13. juna 2019.
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Stazovatel proti tomuto napadnutému rozhodnutiu krajskej prokuratiry
¢. k.4 Kn 106/18/8800-15 =z 13. juna 2019 podal dalsi opakovany podnet,
o ktorom rozhodla generalna prokuratira napadnutym rozhodnutim

¢ k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019.

24. Stazovatel teda vyuzil inStitdit podnetu, opakovaného podnetu
a aj d’alSieho opakovaného podnetu, o ktorych bolo aj rozhodnuté. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze stazovatel mal k dispozicii pravne prostriedky na ochranu svojich zikladnych prav
(ktoré¢ aj vyuzil), o ktorych bola opravnena postupne rozhodnut' okresna prokuratira,
krajska prokuratira a napokon generdlna prokuratira, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného

sudu.

25. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel’a v Casti smerujucej proti napadnutému postupu Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody, ako aj proti napadnutému postupu a rozhodnutiu okresnej prokuratiary
¢. k.1 Pn 231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019 a napadnutému postupu a rozhodnutiu
krajskej prokuratiry €. k. 4 Kn 106/18/8800-15 z 13. jina 2019 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozhodnutim generalnej prokuratiary

26. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno
hovorit” vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejne] moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
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neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zdkladného préava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. II. 59/2019).

27. Ustavny sud v stlade so svojou konitantnou judikatirou predovsetkym
zdoraziluje, ze v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
I11. US 328/08, IV. US 11/2010).

Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a ulohou ustavného sudu
nie je suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci
ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

28. Do obsahu zikladného prédva na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo tcastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
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29. Sucastou judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby
poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zakona o prokurature,
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom
sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’,
avSak sucCastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v sulade s jej predstavami
(porov. 1. US 40/01, 1. US 168/03, 1II. US 133/06, 1. US 595/2014, 1. US 819/2016,
111. US 57/2018, 1I. US 320/2019).

30. Ustavny sud postdil tstavni staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému
poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom

a rozhodnutim generalnej prokuratury €. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019.

31. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze generalna prokuratira napadnutym
rozhodnutim €. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019 vybavila d’alsi opakovany
podnet stazovatel'a namietajuci nezdkonnost’ postupov prokuratora okresnej prokuratiry
vo veci vedene] pod sp. zn. 1 Pn 231/19/8802 a prokurdtora krajskej prokuratary
konajuceho vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Kn 106/18/8800 tak, Ze ho ako neddvodny
odlozila. Prokurator generdlnej prokuratry v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze pre potreby vybavenia veci mu bol predloZzeny a nésledne bol preskimany prislusny
spisovy  material spoCivajuci v  spise vedenom na okresnej prokuratire
pod sp. zn. 1 Pn231/19/8802 a v spise registrovanom na krajskej prokurature
podsp.zn. 4 Kn  106/18/8800. Nasledne po priblizeni  chronolégie  vybavenia
predchadzajucich podani stazovatela prokurdtor generdlnej prokuratiry uviedol,
ze preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material, sposoby vybavenia st'aznosti (podnetu)
z 11. februara 2019, resp. opakovaného podnetu z29. aprila 2019 a dospel k zaveru,
ze ich vybavenia boli vecne spravne, nezistil ziadne porusenie zdkona alebo iného
vSeobecne zavdzného predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat” prokuratorskym
opatrenim, a preto dal$i opakovany podnet z 10. jala 2019 odlozil ako nedovodny.

Prokuréator generdlnej prokuratiry zaroven poukdzal, Ze v zmysle § 36 ods.2 zikona
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o prokurature sa d’alsim opakovanym podnetom rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci, pricom d’als$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje

nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.

32. PretoZe prokurator generalnej prokuratiury, ako aj predtym prokurator krajskej
prokuratiry sa stotoznili s rozhodnutim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn231/2019/8802-5
zo 14. marca 2019, Gstavny sud povazoval za naleZit¢ sa s nim oboznamit. Z rozhodnutia
okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 231/2019/8802-5 zo 14. marca 2019 vyplyva, Ze opravnenie
vykonat’ osobnuil prehliadku obvinenych a odsudenych a prehliadku ich osobnych veci
upravuje § 13b zakona ¢.4/2001 Z. z. o Zbore vidzenskej a justiCnej straZe v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ZVJS*), kde podl'a odseku 1 prislusnik zboru
je opravneny vykonat' osobni prehliadku obvinenych a odsudenych a prehliadku
ich osobnych veci a nariadit, aby sa obvineny alebo odsudeny podrobil zdravotnej
prehliadke. Podl'a odseku 2 osobna prehliadka obvinenych a odsudenych a prehliadka
ich osobnych veci je preventivno-bezpecnostné opatrenie, ktorého ucelom je a) zabranit,
aby obvineni alebo odsudeni vyrabali a prechovévali predmety, ktorymi by sa mohla
ohrozit’ bezpecnost’ 0s6b alebo majetku, alebo ktorymi by sa mohol narasat’ Ustavny
poriadok, alebo ktoré by mohli sluzit’ na vykonanie uteku obvinenych alebo odstidenych, b)
zabranit’, aby obvineni alebo odsudeni vyrabali, prechovavali a pozivali alkoholické népoje,
omamné latky, psychotropné latky, jedy, prekurzory alebo nepredpisané lieky, c) zistit
stopy po fyzickom nasili na telach obvinenych alebo odsudenych. Sposob vykonavania
osobnej prehliadky formou ddkladnej osobnej prehliadky upravuje § 13b ods. 6 zdkona
0 ZVIJS takto: pri vykondvani osobnej prehliadky formou ddkladnej osobnej prehliadky
sa obvineny alebo odsudeny vyzleCie do spodnej bielizne. Prislu$nik zboru pri tom vykona
prehliadku tela vratane dustnej dutiny, podpazusSia, dlani a chodidiel. Po tom,
ako sa obvineny alebo odsudeny na nevyhnutne potrebny cas vyzleCie donaha, vykona
prislusnik zboru tiez vizualnu prehliadku jeho tela. Prehliadku odevnych zvrSkov vykona
prislusnik zboru déslednym prehmatanim s vyuzitim detekénych prostriedkov. Prehliadku
odevnych zvr§kov moze prislusnik zboru vykonat’ za pomoci sluzobného psa vycvi¢eného

na vyhladdvanie latok so Specifickym pachom. Pri dokladnej osobnej prehliadke pouZziva
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prislusnik zboru hygienické rukavice. Dokladné osobné prehliadky sa vykonavaju taktiez
vzmysle § 41 ods. 1 rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2014
o zabezpe€ovani ochrany Zborom vizenskej a justi¢nej straZe v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,rozkaz ministra spravodlivosti €. 2/2014%), pricom podla § 41 ods. 1 pism. j)
rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 2/2014 sa dokladnd osobnd prehliadka vykondva
pred a po vykonani navstevy, ak takato navSteva bola vykonana priamym kontaktom.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia sa dokladna osobnd prehliadka obvinenych
alebo odsudenych vykonava v ur€enom priestore. Obvineny alebo odstdeny
sa pri dokladnej osobnej prehliadke vyzlecie donaha. Dodkladna osobna prehliadka
obvinenych alebo odsudenych sa vykonava individudlne okrem mimoriadnych situdcii
(napriklad hromadné protipravne konanie obvinenych alebo odsudenych). Vizudlnou
kontrolou tela sa zist'uje, ¢i prehliadand osoba nie je zranenid a nema ukryté nedovolené
veci. Prehliadka odloZenych odevnych zvrS8kov a osobnych veci sa vykona fyzickou
prehliadkou a prehmatanim; pri prehliadke odevnych zvrSkov a osobnych veci sa spravidla
pouzije detektor kovov alebo sluzobny pes. S poukazom na uz uvedené vykonavaju
prisluSnici Zboru vizenskej a justi¢nej straze dokladné osobné prehliadky a prehliadky
osobnych veci obvinenych a odsudenych podl'a §13b zdkona o ZVIJS a § 41 ods. 1 rozkazu
ministra spravodlivosti ¢. 2/2014. Vzhl'adom na uvedené prokurator okresnej prokuratiry
v napadnutom postupe prisluSnikov ZVJS, ktori stazovatelovi vykonavali dokladnu osobntl
prehliadku, nezistil Ziadne nedostatky, nezdkonnosti, resp. poruSenia prislusnych predpisov,
a preto staznost’ stazovatela z 11. februara 2019 bez vykonania prokuratorskych opatreni

ako nedovodnu odlozil.

33. Generalna prokuratira reagovala na dalSi opakovany podnet staZovatela
zdkonnym spdsobom, a teda si riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zékona
o prokuratare, priCom vybavila dal$i opakovany podnet stazovatela napadnutym
rozhodnutim v zmysle zakona o prokuratire, v ktorom generalna prokuratura vyjadrila
pravny ndzor na zisteny skutkovy a pravny stav. Skuto¢nost, Ze pravne zavery generalnej
prokuratiry st odliSné od zaverov stazovatela, nie je dovodom na spochybiniovanie
zdkonnosti a Ustavnosti vybavenia jeho dalsicho opakovaného podnetu. Ustavny sud

konStatuje, Ze postupom generalnej prokuratury v stlade so zdkonom o prokurature
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nemohlo ddjst’ k poruseniu prava stazovatela domahat’ sa ochrany svojich prav podanim
d’alSiecho opakovaného podnetu organom prokuratiry a pravne zavery vyslovené
v napadnutom rozhodnuti generdlnej prokuratiry nie s arbitrarne, extrémne nelogické
ani sa neodchylili od veci samej a je nutné povaZovat' ich za vyraz autondémneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade

zasahovat’.

34. Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom
napadnuty postup arozhodnutie generdlnej prokuratiry nesignalizuji mozZnost' porusenia
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sid dospel k zadveru, Ze medzi
stazovatelom napadnutym postupom a rozhodnutim generdlnej prokuratiry a obsahom
tohto prava, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zéveru o jeho poruseni,
a preto ustavnil staznost’ v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom a rozhodnutim generalnej prokuratiry
¢. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19
ods. 1 a 2 dstavy a prav podPla ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozhodnutim

generalnej prokuratiry

35. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a2 acl 19 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru
napadnutym rozhodnutim generalnej prokuratury, z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel svoju argumentaciu o poruSeni tychto prav napadnutym rozhodnutim
generalnej prokuratury odvodzuje od namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 dtustavy, t. j. od poruSenia tymto ustanovenim zakotvenych tstavnopravnych
principov. Ked’ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’

k poruSeniu zédkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, nemohlo v takomto pripade dojst’
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ani k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a prav

podra ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru (m. m. III. US 21/2020).

36. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela v rdmci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16
ods.1a2acl 19 ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 3 a 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym
rozhodnutim generalnej prokuratary ¢. k. IV/2 Gn 89/19/1000-5 z 10. septembra 2019

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

38. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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